SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 1/2023-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§aka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNEN TN

. ~ost(pencho advokatom JUDr. Janom Slovinskym, Stefanikovo
namestie 13, SpiSskd Nova Ves, proti postupu a uzneseniu Okresného sudu Trnava

¢. k. 17 Em 1/2021-401 z 23. februara 2022 a proti postupu a uzneseniu Krajského sudu v Trnave
¢. k. 31 CoE 22/2022-580 z 27. septembra 2022 takto

rozhodol:

4

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud*) 16. decembra 2022 doméha vyslovenia porusenia zikladné¢ho prava na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota podla ¢&l. 19 ods.2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zdkladného prava na ochranu rodicovstva podla ¢l. 41
ods. 1 ustavy, zakladného prava na starostlivost’ o deti a ich vychovu podla €l. 41 ods. 4 ustavy,
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, prava na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
aprava na reSpektovanie rodinného asukromného zivota podla ¢l. 8 dohovoru postupom
Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*“) ajeho uznesenim ¢. k. 17 Em 1/2021-401
z 23. februara 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresného sudu®) a postupom Krajského sudu
v Trnave (d’alej len ,.krajsky sud®) a jeho uznesenim €. k. 31 CoE 22/2022-580 z 27. septembra
2022 (dalej len ,napadnuté uznesenie krajského sudu®). Navrhuje napadnuté uznesenia zrusit
a vec vratit’ konajicim sudom na d’alSie konanie, priznat’ mu primerané finan¢né zadostucinenie
v sume 10 000 eur a ndhradu trov vzniknutych v konani pred Gstavnym stidom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze okresnym sidom
bolo pod sp. zn. 17 Em 1/2021 na zaklade néavrhu stazovatela (otca) vedené konanie o vykon



rozhodnutia — rozsudku Okresného stidu Stard Lubovia ¢. k. 4 P 140/2017 z 15. aprila 2019
v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Presove ¢. k. 21 CoP 171/2019 z 25. juna 2020, ktorym
bol (okrem iného) upraveny styk stazovatela sjeho maloletym synom R
B S'oj navrh stazovatel’ odovodnil tym, Ze matka sa bez jeho predchadzajuceho stihlasu
odstahovala z miesta jej povodného bydliska v | ldo I kam stazovatel kazdé dva
tyzdne za svojim synom cestuje, avSak matka mu v styku s nim brani. Vyslovil vazne obavy
z d’alSieho negativneho smerovania vztahu s maloletym, pretoze matka ho ucelovo manipuluje
a neresSpektuje jeho rolu otca v zivota maloletého dietat’a.

3. Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol ndvrh stazovatela na nariadenie vykonu
rozhodnutia (prvy vyrok) a ndvrh matky na prerusenie konania a odklad vykonu rozhodnutia (druhy
vyrok) a vyslovil, ze ziaden z ucastnikov neméd ndrok na nahradu trov konania (treti vyrok).

3.1. Vo vztahu k zamietnutiu navrhu stazovatela uviedol, ze nezistil splnenie predpokladu
na nariadenie vykonu rozhodnutia, a to Ze by si matka dietata (povinnd) neplnila svoje povinnosti
amalolettmu v styku so staZovatelom branila alebo ho nan riadne nepripravovala,
resp. by negativne ovplyviiovala ich vzijomny vztah. Dovodom, ktory okresny sid posudil ako
ospravedlnitelny dovod braniaci realizdcii styku, je nezdujem az strach maloletého
sa so st'azovatel'om stretavat’. Jeho povodom je naruseny vztah medzi stazovatelom a jeho synom,
ktory je sposobeny zrejme dlhodobou absenciou styku v obdobi od februara 2018 az do oktobra
2019 a nasledne nespravne zvolenym sposobom, ktory stazovatel pouzival v snahe stretnutia
zrealizovat’ napriek odporu maloletého tym, Ze k stretnutiam privolaval policiu, ¢im uz aj tak napéta
situdciu dramatizoval. Spravanie staZovatela tak konajuci sid vyhodnotil ako nevhodné, veci
neprospievajice a nesposobilé si ziskat’ maloletého stratent doveru. Je dovodné, Ze malolety mé
strach aj z toho, ze v pripade realizacie styku ho st'aZovatel’ nevrati matke, ked’Ze sa takato situacia
uz v minulosti stala, ¢o zanechalo v maloletom negativnu skusenost. Nutenu realizaciu styku
malolet¢ho so stazovatelom v stave hlboko naruSeného vzt'ahu povaZoval za kontraproduktivnu
a odporujuicu najlepSiemu zaujmu maloletého diet’at’a.

4. O odvolani stazovatela rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim, ktorym uznesenie
okresného sudu potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku
a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

4.1.V celom rozsahu sa stotoznil so zistenim okresného stdu, Ze v danom pripade nebolo
preukdzané neplnenie povinnosti matky pripravit malolet¢ho na styk so staZovatelom alebo
neuskutoc¢iiovanie styku v dosledku jej negativneho vplyvu. Napriek priprave a motivacii k styku
matkou k jeho realizécii nedochddza z dovodu, Ze malolety Daniel stretnutia so st'azovatel'om
odmieta kvoli ich naruSenej citove] vdzbe. Uvedené bolo preukazané spravami kolizneho
opatrovnika, spravami obcianskeho zdruzenia ||l ako aj =znaleckym posudkom
zo 6. juna 2022. Akcentujuc najlepsi zaujem maloletého ako primarne kritérium pri rozhodovani,
dospel krajsky sud k zaveru, ze v styku s maloletym nie je stazovatelovi zo strany matky branené,
pri¢om je len na st'azovatel'ovi, aby zmenil svoj pristup a ziskal si tak zdujem a priazen svojho syna.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti napadnutym uzneseniam konajucich sudov aich postupom podal stazovatel' Ustavna
staznost’, v ktorej im vycita, ze pri rozhodovani zohl'adnili iba tvrdenia matky, prihliadli na spravy
kolizneho opatrovnika, ktory vSak nebol pritomny pri jeho pokusoch o osobné stretnutia
s maloletym a, naopak, nevzali do tivahy nim predlozené¢ dokazy preukazujuce znemoznovanie
styku matkou. V d’alSej cCasti Ustavnej staznosti cituje konkrétne Casti zo znaleckého posudku
I - onicta nedostatocné a ,, nezdkonné“ oddvodnenie napadnutych uzneseni.
Stazovatel' zdoraznuje, ze naposledy sa mal moznost’ s maloletym stretnut’ v roku 2017, priCom
absencia styku s jeho synom mu sposobila vazne zdravotné problémy.

II1.
PredbeZné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

I11.1. K postupu a napadnutému uzneseniu okresného sudu:

6. V suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav stazovatela napadnutym uznesenim
okresného stidu a jeho postupom tstavny sid poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v €l. 127
ods. 1 Gstavy, z ktorého vyplyva, Ze pravomoc Ustavného sidu je dané iba vtedy, ak o ochrane
zakladnych prav a slobod nerozhoduje iny sud.

7. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu bolo
predmetom prieskumu zo strany krajského sudu na zaklade odvolania podaného stazovatel'om,
o ktorom krajsky std rozhodol napadnutym uznesenim. Pre rozhodnutie ustavného sudu je teda
podstatné, ze existoval ,,iny sud*, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 tstavy. To vylucuje pravomoc
ustavného sudu na prieskum ustavnou staZnostou prezentovaného porusSenia oznacenych prav
podla tstavy a dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu.

8. Z uvedeného dovodu ustavny stid odmietol Gstavna staznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2
pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stavnom sude®) z dovodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K postupu a napadnutému uzneseniu krajského sudu:

9. Ustavny stid hned’ v ivode musi konstatovat’, Ze napriek kvalifikovanému pravnemu zastipeniu
stazovatel'a je staznostna argumentdcia vel'mi strucnd a formulovana len vo vSeobecnej rovine.
Stazovatel bez blizSej konkretizdcie namieta nedostatocné a , nezdkonné” odovodnenie
napadnutého uznesenia krajského sudu (a tieZ okresné¢ho sudu), tvrdiac, Ze konajici sud nevysvetlil
pravne uvahy, ktoré ho viedli k jeho rozhodnutiu. Nie je teda zrejmé, v ¢om konkrétne spociva
nedostatok oddovodnenia napadnutého uznesenia. Napriek prezentovanému presvedceniu
stazovatela o splneni vSetkych zakonom vyzadovanych nélezitosti ustavnej st'aznosti ustavny sud
musi konStatovat, ze v nej chybaju blizSie pravne a skutkové dovody, ktorymi by stazovatel
podporil svoje tvrdenie o poruseni svojich oznacenych prav podla istavy a dohovoru postupom



a napadnutym uznesenim krajského sidu. Absencia zmysluplného, ustavnopravne relevantného
odovodnenia ako vychodiskového ramca ustavnej st'aznosti pritom spdsobuje nedostatok zdkonom
ustanovenej nalezitosti podl'a § 43 ods. 1 v spojeni s § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Ustavnom sude
a je dovodom na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude z dovodu
nedostatku naleZitosti ustanovenych zakonom (napr. 1. US 225/2016, III. US 313/2016,
1. US 291/2017, 1L US 570/2017, IvV. US 91/2018, IV. US 343/2020, IV. US 572/2020,
IV. US 163/2021). Ulohou tstavného sudu totiZ nie je hadat’ alebo si domyslat’, v om ma spoéivat
porusenie oznacenych prav stazovatela. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, ze zdkonnom
stanovena povinnost’ kvalifikovaného pravneho zastupenia stazovatelov mé v konani o ustavnej
staznosti zaruCit urCity stupenn odbornej kvality, ktord sa prejavuje aj v povinnosti
prispdsobit’ staznostni argumentaciu osobitnému charakteru konania o ustavnej st'aznosti,
¢o sa v prejednavanej veci nestalo.

10. Napriek zistenému formalnemu nedostatku Gstavny sud pristapil k preskimaniu opodstatnenosti
ustavnej staznosti stazovatela s ohl'adom na nim tvrdené nedostatocné a neuplné odovodnenie
napadnutého uznesenia krajského sidu, pri€om nezistil ziadnu moZznost’ porusenia oznacenych prav,
ktorej redlnost’ by mohol postdit’ po prijati Gistavnej st'aznosti na d’alSie konanie.

11. Imanentnou sucastou zakladného prava na stidnu ochranu je taktiez pravo na uréita kvalitu
sudneho konania definovani procesnymi garanciami spravodlivého sudneho konania,
ako je napr. pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, ktord mé byt v konkrétnom pripade poskytnuta.

12. Z relevantnych casti napadnutého uznesenia vyplyva, ze krajsky sid sa neobmedzil len
na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia okresného sudu, ale pomerne
obsirne a vycerpavajico sa vysporiadal so vSetkymi odvolacimi namietkami staZovatela.
S ohl'adom na skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim prisvedcil nazoru sudu prvej inStancie,
ze pricinou neuskuto¢niovania osobného styku stazovatela sjeho synom nie je konanie
¢ manipulécia zo strany matky (povinnej), ktora nemé tendenciu vytlait' staZzovatela zo zZivota
maloletého, ¢o vyplynulo zo zéaverov znaleckého posudku znalkyne || .
ale neochota malolet¢ho osobny styk realizovat. Sudy povaZzovali za preukdzané, Ze matka
je v snahe o obnovenie kontaktu maloletého s jeho otcom ochotna byt pri styku pritomna, pricom
opakovane dobrovolne absolvovala aj psychologické poradenstvo na ucel zlepSenia vzajomnych
konfliktnych vztahov. V dovodoch svojho rozhodnutia krajsky std apeloval na stazovatela,
aby vo vztahu k maloletému zmenil svoj pristup, preukdzal zadujem o jeho pocity a preZivanie
a obmedzil svoje nevhodné spravanie, pretoze pritomnost’ tretich osob pri styku alebo snimanie
maloletého mobilnym telefébnom rozhodne neprispieva k reparacii ich naruseného vztahu. Podla
nazoru krajského stdu okresny sud prijal vSetky opatrenia, ktoré bolo mozné rozumne od oboch
rodicov ocakavat’, pricom zdoraznil, ze pozitivny zavidzok sudu v rdmci vykonavacieho konania
nespociva v povinnosti sudu dosiahnut’ vysledok ocakavany stazovatelom (nariadenie vykonu
rozhodnutia), ale vyuzit vSetky dostupné prostriedky na to, aby vykon rozhodnutia nebol
vynucovany tam, kde na to nie je dévod, a to na ujmu maloletého dietata (bod 21 napadnutého
uznesenia).



13. Ustavny sud v tejto savislosti zdoraziuje, ze v konani o vykon rozhodnutia nie je mozné
spochybiiovat’ pravo na styk opravnenej osoby s dietatom ako také, resp. jeho rozsah. Otazka,
¢i a v akom rozsahu je styk opradvnenej osoby s dietatom v zdujme diet'at’a, uz bola zodpovedana
v konani o uprave styku. Rodi¢ je povinny toto rozhodnutie reSpektovat. Zaroven vSak plati,
ze sudy rozhodujuce o nariadeni vykonu nesmu pristupovat’ k veci automaticky a necitlivo
aaj vtomto nadvdzujucom konani musia starostlivo zohladnovat predovSetkym zaujem
maloletého, ale aj jeho nazory, priania a pocity, pokial' je dieta schopné ich vyjadrit. Sud teda
nemdze len mechanicky vychadzat z upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
vo vykonatel'nom rozhodnuti, je povinny neustale vyhodnocovat’, ¢i niteny vykon rozhodnutia
je v zaujme maloletého (m. m. II. US 375/2015, II. US 224/2022). Na dieta totiz nie je mozné
nazerat ako na objekt vykonu rozhodnutia, ale ako na svojbytny subjekt, ktory ma svoju
vlastni vol'u. Postoj, prianie dietata je jednym z hladisk, ktoré musia sudy pri hl'adani
najlepSieho zadujmu dietata zohladnit. Pritom je, samozrejme, potrebné prihliadat’ na jeho vek,
rozumovl a emociondlnu vyspelost’ a tiez zvazit' mieru objektivity (nezavislosti) jeho postoja
(I11. US 116/2021).

14. V posudzovanej veci konajuce sudy pri rozhodovani o ndvrhu st'azovatela prihliadali prave
na najlepsi zaujem maloletého dietata ako prvoradé hl'adisko chranené ¢l. 3 Dohovoru o pravach
dietata. Ako uz bolo konstatované, malolety napriek snahe a motivacii matky konzistentne odmieta
osobny kontakt so stazovatelom, ¢o je dosledok negativnych zazitkov so stazovatel'om, ktory
si opakovane nevhodnym spdsobom vynucoval stretnutia (za pritomnosti policie, roéznych
organizacii a uradov). Krajsky sud preto povaZzoval zodpovedajice najlepSiemu zdujmu maloletého
dietat’a nevyhoviet’ navrhu st'azovatel’a na nariadenie vykonu rozhodnutia, pricom v zavere dodal,
Ze napriek problematickym vztahom rodiov je potrebné urceny styk realizovat’ tak ako dosial,
no stazovatel’ musi zvolit’ primerané reakcie a pristup (bod 37 napadnutého uznesenia).

15. S ohl'adom na uvedené Ustavny sid nemoézZe suhlasit’ s tvrdenim st'azovatel’a, Ze krajsky sud
neposkytol dostatocné vysvetlenie svojich pravnych uvah. Prave naopak, krajsky sid sa rovnako
ako okresny sud riadne zaoberal podstatnymi okolnost'ami pre rozhodnutie o ndvrhu staZovatel’a
na nariadenie vykonu rozhodnutia, pricom vSetkym ddlezitym argumentom stazovatela venoval
naleziti pozornost, zhodnotil ich v kontexte celej posudzovanej veci a svoje prijaté zavery
dostato¢ne, zrozumitel'ne a logicky zdovodnil.

16. Ustavny sud tak uzatvara, ze v danom pripade nezistil Zziadny dévod, pre ktory by mohla
vzniknit' pochybnost’ o ustavnej konformite namietaného uznesenia. To, ze krajsky sud (zhodne
s okresnym sidom) dospel kinym nez stazovatelom preferovanym zaverom, samo osebe
dovodnost’ ustavnej staznosti zalozit’ nemdze. Z tychto dovodov ustavny sud odmietol ustavni
staznost’ v Casti namietané¢ho porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

17. Ustavny sud sucasne dospel k zaveru, e v rozhodovani krajského sudu nebolo zistené ani také
pochybenie, ktoré by mohlo indikovat moznost' poruSenia v ustavnej staznosti oznacenych
zakladnych prav stazovatela hmotného charakteru podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 41 ods. 1 a 4 tUstavy
arovnako ani poruSenie jeho prava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru. Z tohto dovodu tustavny sud



odmietol aj tuto Cast’ ustavnej staznosti z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude.

18. Ked’ze ustavna staznost' bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa d’als$imi poziadavkami
stazovatela uvedenymi v petite nezaoberal, ked’ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim
porusenia zakladného prava alebo slobody, k Comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 10. januara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



